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Charles Dickens et Taras Ševčenko: points de contacts et correspondances
Аleksandr Boron’
1 Ряд  проблем  сравнительно-исторического  и  сравнительно-типологического
изучения  творчества  Шевченко  в  контексте  не  только  украинской  или
русской,  но  и  западноевропейских  литератур,  не  смотря  на  первый  взгляд
почти  исчерпывающее  выявление  непосредственных  влияний,  контактных
связей, типологических сходств, нуждается в более глубоком рассмотрении
–  с  учетом  обновленного  исследовательского  инструментария  и
соответствующего  терминологического  аппарата  современной
компаративистики, последние достижения которой не всегда принимаются
во внимание отечественными шевченковедами. Свежий взгляд на, казалось
бы,  давно  изученные  вопросы  может  дать  совершенно  неожиданные,  а
главное  – новые  результаты,  существенные  для  прогресса  шевченковедения
как  одной  из  ведущих  отраслей  истории  украинской  литературы  и  для
познания  творческой  личности  Шевченко.  Речь  идет,  в  частности,  о  его
осведомленности  с  английской  культурой  и  о  возможной  рецепции
художественного опыта английских писателей.
2 Скрупулезного  изучения  требует  ныне  вопрос  о  непосредственной
осведомленности  Шевченко  с  произведениями  Ч. Диккенса.  Итоги  прежним
штудиям в этом плане подведены в Шевченковском словаре [Зорівчак, 1976], где
зафиксирован тот факт, что Шевченко дважды упоминал романы Диккенса в
своем творчестве – речь идет об Николасе Никлби1 и Дэвиде Копперфилде; в обоих
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случаях названы даже издания, в которых опубликованы эти произведения –
Библиотека для чтения (1840, т. 38-39) и Отечественные записки (1851, т. 74-78). Из
этого  сделан  закономерный  и  правильный  вывод,  что  Шевченко  знал
произведения Диккенса в русских переводах.
3 Вопреки  разработанности  фактической  стороны  проблемы,  возникает,
соблазн  попробовать  обнаружить  другие,  косвенные,  указания  на
осведомленность  Шевченко  с  Диккенсом.  Для  этого  нужно  наложить
сведенную  информацию  об  упоминавшихся  Шевченко  произведениях  и
статьях, напечатанных в тех или иных номерах журналов, непосредственные
упоминания  о  периодических  изданиях  и  т. п.,  с  опубликованными  в  них
переводами  Ч. Диккенса,  тем  более,  что  давно  существует  основательная
библиография  всех переводов произведений  Ч. Диккенса на  русском  языке  –
от первой публикации до 1960 г. [Диккенс, Библиография]. Однако эта работа
до сих пор осуществлена не была.
4 Сначала,  однако,  нужно  обратиться  к  вопросу  о  месте  журнальной
периодики в лектуре Шевченко. Библиотека для чтения, как узнаём из повести
Художник, была среди изданий, которые постоянно читались в брюлловском
дружеском кружке: кроме названных томов 38-39 за 1840 г., точно известных
Шевченко (к тому же в т. 39 была напечатана негативная рецензия на Кобзарь),
он мог читать следующие тома – 40-41 за тот же год, в которых напечатаны
Посмертные  записки  Пиквикского  клуба.  Ф. Прийма  убедительно  обосновал
знакомство Шевченко с рядом номеров этого журнала за разные годы; даже в
ссылке, как он  доказывает, Шевченко мог просматривать и  систематически
изучать Библиотеку для чтения, – по крайней мере, за период с 1848 по 1856 год
[Прийма, 1961, 135]. В Дневнике 1 июля 1857 г. поэт записал: «В прошлом году
получалась  здесь  комендантом  Библиотека  для  чтения. Бывало, хоть  перевод
Курочкина  с  Беранже  прочитаешь,  все-таки  легче  станет»  [Шевченко,
2001-2003, т. 5, 37]. Таким образом, не будет преувеличением утверждать, что
Шевченко  читал  этот  журнал  на  протяжении  всей  своей  сознательной
жизни,  а  потому  также  мог  ознакомиться  и  с  переводом  романа  Диккенса
Антикварная лавка, опубликованном в журнале в 1843 г. (т. 57), хотя это лишь
предположение.
5 Так  же  регулярно  читал  Шевченко  журнал  Отечественные  записки, в  котором
неоднократно  появлялись  отзывы  на  его  произведения:  анонимная
положительная  рецензия  на  Кобзарь (1840,  т. 10,  № 5),  вероятно,  пера
А. Галахова;  отзывы  на  Гайдамаки (1842,  т. 22,  № 5),  Тризну (1844,  т. 34,  № 6),
Чигиринский  Кобзарь  и  Гайдамаки (1844,  т. 36,  № 10).  Тогда  как  Приключения
Оливера  Твиста были  напечатаны  в  т. 18  за  1841  г.,  и  в  том  же  году
произведение  вышло  отдельным  изданием,  а  часть  романа  Жизнь  и
приключения  Мартина  Чезлвита (в  русском  переводе  того  времени  –  Жизнь  и
приключения  Мартина  Чодзльвита)  –  опубликована  в  том  же  номере,  что  и
короткий  иронический  отзыв  на  Чигиринский  Кобзарь  и  Гайдамаки (роман
напечатан  в  т. 36-37, № 9-12), то  есть  мог  быть прочитан  Шевченко, хотя  это
совсем не означает, что именно так и было.
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6 Сложнее говорить об осведомленности поэта с журналом в ссылке. Известно
письмо  Василия  и  Федора  Лазаревских,  датированное  В.  Смилянской
ориентировочно  октябрем  1847  г.  (есть  весомые  основания  отнести  его  к
июлю 1847 [смотрите: Большаков, 209]), в котором упоминаются присланные
Шевченко  номера  журнала  Отечественные  записки;  так,  В. Лазаревский  писал:
«Когда  прочитаете  “От[ечественные]  зап[иски]”,  дак  пишите,  еще  пришлю»
[Листи  до  Тараса  Шевченка, 47].  Это,  в  свою  очередь,  ответ  на  неизвестное
письмо Шевченко из Орской крепости, написанное, вероятно, в июле–августе
1847 г. [смотрите: Ibidem; 227], но скорее всего, принимая во внимание другую
датировку,  –  также  в  июле.  Таким  образом,  Шевченко  мог  читать  номера
журнала,  изданные  до  его  ареста  в  апреле,  если  учитывать  отдаленность
Оренбурга  от  столицы.  Обещание  В. Лазаревского  обнадeживает,  оно  может
свидетельствовать об определенной регулярности высылки потом (даже без
напоминаний  поэта) книжек  журнала  на  протяжении  ноября  1847 – апреля
1848 г., по крайней мере, до начала Аральской экспедиции в мае 1848 г. (Хотя
Василия  Лазаревского  в  Оренбурге  с  ноября  1847 г.  уже  не  было,  оставался
Федор). Подчеркнем  – это  лишь  догадки.  Важно,  что  с  54‑го  тома  (сентябрь–
октябрь)  1847 г.  журнал  начинает  печатать  в  переводе  А. И. Бутакова  роман
Домби  и  сын (смотрите:  т. 55,  ноябрь–декабрь;  1848,  т. 56,  январь,  т. 59,  июль–
август). Алексей Бутаков в 1848-1849 гг. возглавлял Аральскую описательную
экспедицию, в которой принимал участие и Шевченко, а жили они в одной
каюте. Известно, что английским и французским Бутаков овладел, еще учась
в  морском  кадетском  корпусе  в  Петербурге  (1828-1832) [Дмитриев, 1955, 5], со
временем настойчиво изучал итальянский, позднее – португальский языки.
А  на  1838-1839 гг.  приходятся  его  первые  шаги  в  литературе:  в  журнале  Сын
Отечества появляются переводные статьи на разные темы [Дмитриев, 1955, 8].
7 Показательны  также  воспоминания  ротного  командира  в  Новопетровском
укреплении  Е. Косарева  в  записи  Н. Новицкого,  которые  касаются  времени
после  1850 г.:  «Стали  мы  получать,  хоть  и  не  очень-то  исправно,  Русский
инвалид,  Пчелку  [речь  идет  о  газете  Северная  пчела.  – О. Б.]  и  даже  тогдашние
журналы  Отечественные  записки и  Современник, –  в  складчину,  разумеется»
[Спогади про Тараса Шевченка, 267], а П. Зайцев резонно предполагает – офицеры
платили,  наверное,  неаккуратно  [Зайцев,  2004; 318].  В повести  Близнецы, как
уже  говорилось,  Шевченко  упоминает  роман  Дэвид  Копперфилд, цитируя
письмо  Савватия  Сокиры  с  описанием  комнаты  Наталии,  будущей  жены
рассказчика:  «…на  круглом  столе,  рядом  с  каким-то  вязаньем,  лежалая
книжка  О[течественных] з [аписок],  развернутая  на  Давиде  Копперфильде.
[Шевченко, 2001-2003, т. 4, 115]
8 Ф. Прийма  доказал,  что  в  руки  писателя  попадались  отдельные  номера
Отечественных записок за 1854 г. [Прийма, 1961, 144-145]: он обратил внимание
на упоминание Шевченко в Прогулке с удовольствием и не без морали «записок
Ротчева о Калифорнии» [Шевченко, 2001-2003, т. 4; 281], которые печатались в
журнале  в  1854  г.,  т. 92,  № 2,  а  в  томах  92-97  как  раз  публиковался  роман
Диккенса Холодный дом, следовательно, он мог его прочитать.
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9 Как  известно,  Шевченко  даже  планировал  опубликовать  в  этом  журнале
повести Княгиня, Варнак, первую часть Прогулки с удовольствием и не без морали.
В письме к А. Плещееву от 6 апреля 1855 г. он писал: 
У  нас  не  получает  никто  Отечественных  записок, а  у  вас, вероятно,  кто-
нибудь получает; то просмотрите вы хорошенько май и июнь, не увидите
ли  там  рассказ  Княгиня, подписанный  К.  Дармограй.[Шевченко,  2001-2003,
т. 6; 90]
10 Очевидно,  именно  в  1855 г.  журнал  никто  не  подписывал  в  Новопетровском
укреплении,  это  подтверждается  таким  фрагментом  из  письма  поэта  к
А. Толстой от 22 апреля 1856 г.: 
В  отношении  книг,  я  не  прошу  у  вас  именно  О[течественные] з[аписки] за
прошлый год, а полагаюсь совершенно на ваш выбор. [Шевченко, 2001-2003,
т. 6, 103] 
11 То есть в неизвестных теперь письмах Шевченко к Н. Осипову (первое из них
Осипов перед уходом в ополчение в Севастополь сам отдал Толстой, поручая
выполнить  содержащиеся  в  нeм  просьбы,  в  том  числе  и  о  высылке  книг,
журналов; второе с его разрешения она распечатала сама) писатель просил
номера журнала именно за 1855. Потом, вероятно, узнав, что Княгиня так и не
была  там  напечатана,  уже  не  настаивал.  Это  внимание  к  1855  году
свидетельствует  о  том,  что  в  другие  годы,  предположительно,  Шевченко
читал  журнал  достаточно  регулярно.  Даже  в  небольшой  библиотеке
Шевченко,  которая  осталась  после  его  смерти,  были  два  номера  за  1858 г.
[«Опись книгам…», 344].
12 Что  же  касается  журнала  Современник, то  Шевченко  читал  его,  но
несистематически, особенно в ссылке. Тем не менее, в Дневнике 1 июля 1857 г.
он записал свой сон: 
Затворив двери и окна беседки, я снова уснул. Во второй сеанс увидел я в
Москве  Михайла  Семеновича  Щепкина,  таким  же  свежим  и  бодрым,  как
видел я его в последний раз в 1845 году. Говорили о театре, о литературе. Я
ему  заметил, почему  он  не  продолжает свои  «Записки  артиста», начало
которых  напечатано  в  первой  книжке  «Современника»  за  1847  год.
[Шевченко, 2001-2003, т. 5; 40] 
13 В этом же номере журнала, но отдельным приложением напечатано начало
Домби  и  сына (1847,  т. 1-3,  № 1-5;  1848,  т. 7,  № 2,  т. 8,  № 3,  т. 10,  № 7-8).  Таким
образом,  можно  утверждать,  что  Шевченко  мог  ознакомиться  с  этим
романом Ч. Диккенса или в переводе А. Бутакова в Отечественных записках, или
в  переводе  знаменитого  И. Введенского  в  Современнике. Учитывая
популярность Ч. Диккенса, в России в конце 1840-х – начале 1850-х гг. широко
практиковалась конкуренция  за читателя  через  параллельную  публикацию
разных  переводов  одного  и  того  же  романа  по  мере  его  выхода  в  Англии
(выпусками) [Катарский, 164]. Аналогично к уже упоминавшейся публикации
Дэвида Копперфилда в Отечественных записках, Современник на протяжении того
же 1851 г. печатал свой перевод этого романа.
14 Со  временем  Шевченко  продолжал  знакомиться  с  содержанием  журнала,  о
чем свидетельствует, в частности его письмо к Бр. Залесскому от 10 июня 1855
г.:  «…если  ты  не  читал,  то  прочитай  прекрасную  статью Хотинского  и
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Писаревского  о  фотографии  в  Современнике за  1852,  не  помню  какой  №»
[Шевченко,  2001-2003,  т. 6,  94]  (речь  идет  о  № 8).  Читал  он  журнал  и  после
ссылки,  неслучайно  М. Микешин  в  своих  воспоминаниях  пишет  о
растерзанных книжках Современника, которые валялись в комнате Шевченко в
Академии искусств «и по полу и по столу» [Спогади про Тараса Шевченка, 390].
(М. Микешин  познакомился  с  Шевченко  весной  1858 г.). Нужно  напомнить:  в
основном Шевченко имел поразительно четкую книжную память – несколько
убедительных  примеров  этого  приводит  известный  книговед  И. Каганов
[Каганов, 1962, 270 и 285].
15 Итак,  к  уже  известным  Николасу  Никлби и  Дэвиду  Копперфилду, которые
Шевченко  точно  знал,  можно  добавить  Домби  и  сына и  Холодный  дом, с
высокой  степенью  вероятности  –  Посмертные  записки  Пиквикского  клуба и
Жизнь и приключения Мартина Чезлвита, а к перечню произведений, с которыми
он  гипотетически  мог  ознакомиться,  –  Антикварную  лавку и  Приключения
Оливера Твиста.
16 Внимательное  рассмотрение  прозаического  наследия  Шевченко  дает  все
основания расширить прежнее представление о характере контактных связей
между  ним  и  Ч. Диккенсом,  тем  более,  что  теперь  существенным  образом
расширяется  фактографическое  поле  для  выяснения  непосредственных
влияний. Оба вида компаративных методов – контактный и типологический
–  можно  применять  на  разных  уровнях  произведения:  концептуально-
тематическом,  сюжетном,  композиционно-стилевом,  жанровом  и  т. п.
Однако  предлагаемая  ниже  попытка  сравнительно-исторического  и
сравнительно-типологического  анализа  связана  с  сознательным  сужением
угла  зрения,  которое  необходимо  для  изучения  творческих  импульсов  при
наличии  идейно-тематической  близости  между  Шевченко  и  Ч. Диккенсом.
Поскольку это лишь условная исследовательская процедура, то неминуемы
определенные  преувеличения  и  асимметрические  обобщения,  которые
следует  корректировать  с  учетом  всего  контекста  исследований  прозы
Шевченко.  Кроме  того,  речь  идет  лишь  о  синхроническом  плане
сопоставления, ведь оба писателя были современниками, к тому же работа
Шевченко над последней повестью завершилась в феврале 1858 г., после чего
до  самой  смерти  он  никогда  не  возвращался  к  тексту  повестей  и  не
осуществлял попыток их опубликовать.
17 В основном повести  Шевченко теперь, нужно  признать, еще  мало  изучены  в
плане  генезиса  и  литературных  связей  с  современной  ему  украинской  (как
украино-,  так  и  русскоязычной)  и  русской  прозой  –  ряд  проблем  даже  не
сформулированы  надлежащим  образом,  не  говоря  уже  об  их  решении.
Шевченко-прозаик – поразительно восприимчив к влияниям в новой для себя
художественной  форме:  стоит  лишь  вспомнить  плодотворные  традиции
Г. Квитки-Основьяненко в его прозе, а беглое замечание в повести Близнецы по
поводу  одного  выражения  Е. Гребенки  («ехидный  дождь»)  может
свидетельствовать  о  глубоком  интересе  Шевченко  и  его  внимательном
вчитывании  в  прозу  своего  предшественника.  Не  выявлены  и  недооценены
связи  повестей  Шевченко  с  западноевропейскими  литературами,  хотя
лектуру его на основе доступных источников исследователи описали почти
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исчерпывающе,  на  очереди  –  разнообразные  компаративные  студии,
количество  и  качество  которых  сейчас  заметно  отстает  от  накопленной
фактографии. 
18 По  нашему  убеждению,  до  сих  пор  мало  внимания  обращалось  на
показательные  упоминания  Шевченко  произведений  Ч. Диккенса,  несмотря
на  наличие  специальных  публикаций,  посвященных  этому  вопросу
[смотрите:  Богачевська,  2001;  Приймачук,  2008].  Так,  в  значительной  мере
автобиографической повести Художник (1856 г.) рассказчик говорит: 
Я  […]  заставил  читать  вслух.  На  первой  странице  знаменитого  романа
Диккенса Никлас Никльби я заснул. Но в этом ни автор, ни чтец не повинны:
мне  просто  хотелося  спать,  потому  что  я  ночью  не  спал.  [Шевченко,
2001-2003, т. 4, 125] 
19 О. Приймачук по этому поводу пишет:
[…] нет  оснований  ставить  знак  равенства  между  героем  произведения,
которой засыпает под чтение романа и даже перекручивает имя героя – не
Никлас  Никльби,  как  в  повести,  а  Николас  Никклби,  и  самим  Шевченко.
[195]
20 Конечно,  таких  оснований  нет,  поскольку,  как  это  видно  даже  из
приведенной  цитаты,  засыпает рассказчик  –  Сошенко.  Кроме  того,  в
Библиотеке  для  чтения (1840, т. 38-39) роман  был  опубликован  под  названием
Жизнь и приключения английского джентльмена мистера Николая Никльби, то есть
Шевченко, прочитав в свое время всего лишь несовершенный перевод, как это
видно  даже  из  русифицированного  названия (непривычное  имя  переводчик
заменил знакомым читателю Николаем), все-таки попытался по прошествии
многих лет воспроизвести именно оригинальное название романа по имени
главного  героя,  допустив  пустяковую  ошибку.  Еще  один  фрагмент  этой  же
повести – уже от лица частично автобиографического главного героя:
На  другой  день,  по  поручению  Карла  Павловича,  пошел  в  магазин
Смирдина  и  между  прочими  книгами  взял  два  номера  Библиотеки  для
чтения, где  помещен  Никлас  Никльби, роман  Диккенса.  Думаю  устроить
литературные  вечера  у  Шмидтов  и  пригласить  Штернберга.  Как  затеяно,
так и сделано. В тот же день, после вечерних классов, отправились мы к
Шмидтам с книгами под мышкой. Выдумка моя была принята с восторгом,
и  после  чая  началося  чтение.  Первый  вечер  читал  я,  второй  Штернберг,
потом  опять  я,  потом  опять  он,  и  так  мы  продолжали,  пока  кончили
роман. [Шевченко, 2001-2003, т. 4, 156-157]
21 Сначала  вычленим  биографический  момент:  учитывая  значительную
фактографическую  точность  первой  части  повести  можно  говорить  о
реальности чтения вслух романа Николас Никлби, что означает ознакомление
26-летнего  Шевченко  с  этим  знаменитым  тогда  в  России  произведением
Диккенса.  Можно  усомниться:  сколько  же  это  нужно  времени  на  чтение
вслух  романа  объемом  свыше  50  печатных  листов?  Дело  в  том,  что
опубликованный  в  журнале  перевод  В. Солоницына  радикально  сокращен  и
пестреет  существенными  переработками  и  «отсебятиной»  [Катарский,  1962,
36-38], а потому объем его сравнительно небольшой – соизмеримый с любой
тогдашней повестью.
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22 Еще  одно  упоминание  касается  цитировавшегося  выше  отрывка  из  повести
Близнецы (1855 г.), где чтение Диккенса – дополнительное, но важное средство
положительной характеристики персонажа. Л. Богачевская, опираясь на этот
фрагмент,  считает,  что  именно  Дэвид  Копперфилд мог  послужить  Шевченко
импульсом к написанию Художника [Богачевська, 2001, 211], однако это явное
преувеличение,  учитывая  очень  отдаленные  типологические  схождения,
подмеченные  исследовательницей.  В  свою  очередь,  приводя  эти  цитаты  из
Шевченко, Д. Хомчук справедливо предполагает, что, кроме Николаса Никлби и
Дэвида  Копперфилда, Шевченко  «совершенно  вероятно  […] читал  еще  и  другие
произведения  Диккенса,  которые  тогда  печатались  в  журналах  или  были
изданы  отдельными  книгами:  Записки  Пиквикского  клуба, Оливер  Твист […]  и
т. п.» [Хомчук, 1983, 55], – к рассмотрению отдельных из них мы еще вернемся.
Показательна здесь яркость впечатлений от знакомства с романом Диккенса,
о котором Шевченко с удовольствием художеств упоминает через 15 лет, эти
насыщенные  положительными  эмоциями  воспоминания,  очевидно,  тесно
связаны  для  него  также  со  счастливым,  но  непродолжительным  временем
после  освобождения  из  крепостничества  и  обучением  в  Академии  под
руководством К. Брюллова. 
23 Николас Никлби (1838-1839) оставил прочный след в творческом воображении
Шевченко,  поскольку  был  ему  близок  затронутой  среди  других  проблемой
образования  и  воспитания,  к  которой  Шевченко-прозаик  обращался  в
повестях  Музыкант (1854-1855),  Несчастный (1855)  и  особенно  в  Близнецах.
Картины ненадлежащего воспитания и его последствий занимают заметное
место и в других романах Ч. Диккенса, известных Шевченко, – Домби и сын и
Дэвид  Копперфилд, –  что  дает  возможность  рассматривать  их  как  образцы
жанра  «романа  воспитания».  В  так  называемой  школе  мистера  Сквирса,  в
которой вместо обучения властвовало насилие, издевательство и голод, дети
превращались  в  духовно  искалеченных  существ  и  несли  клеймо  своей
моральной, даже физической неполноценности на протяжении всей жизни,
значительная  часть  из  них  умирала  еще  в  стенах  этого  «воспитательного
заведения», что также входило в планы тех, кто отдавал сюда, как правило,
не  своих,  а  потому  лишних  детей.  В  значительной  мере  похожим  было
воспитание  и  в  школе  мистера  Крикла,  в  которой  пришлось  провести
определенное  время  юному  Дэвиду  Копперфилду  из  одноименного  романа.
Понятно,  насколько  близкими  были  переживания  этих  персонажей
Шевченко, который из собственного горького опыта знал, что означает быть
сиротой,  и  чего  было  больше  в  школе  дьяка  – розог  и  пинков  или  науки.  В
этом  же  смысловом  ряду  находится  неслучайная  работа  Шевченко  над
Букварем  южнорусским (1861),  распространению  которого  в  украинских
школах он придавал большое значение.
24 Тематические аналогии наблюдаются не только между биографией Шевченко
и  романами  Диккенса,  но  и  между  литературными  произведениями.  Так,
начало  самостоятельной  жизни  Николаса  Никлби  напоминает  жизненный
путь  автобиографического  героя  повести  Художник, хотя  сюжетные
перипетии  абсолютно  разные.  Объединяет  оба  произведения  фигура
морально  чистого,  одаренного,  восприимчивого  юноши,  который
Тарас Шевченко и Чарлз ДиккенсКонтактные связи и типологические совпадения
Revue des études slaves, LXXXV-3 | 2014
7
сталкивается с многочисленными испытаниями, и у Диккенса он проходит
через злоключения и этические дилеммы более сильным и стойким (к тому
же свою роль, как это часто бывало у писателя, сыграл счастливый случай –
встреча с одним из братьев Чирибл), в повести Шевченко финал, как известно,
скорее  драматичен  (интерпретацию  смотрите:  [Барабаш  Ю.,  2004.]),  и  в  этом
состоит  разительное  отличие  между  обоими  произведениями.  Вместе  с  тем
бросается в глаза созвучие сюжетной развязки этого романа Ч. Диккенса, как
и  нескольких  других  его  произведений,  и  повестей  Музыкант, Близнецы и
Прогулка  с  удовольствием  и  не  без  морали (1855-1858)  –  все  они  завершаются
выполненными  в  похожей  стилистической  манере  идиллическими
картинами  счастливого  брака  и  семейного  счастья.  Исследователи  раньше
неоднократно  отмечали  типологическое  сходство  счастливого  финала
некоторых повестей Шевченко с аналогичным фабульным решением ранних
романов  Диккенса  (смотрите,  в  частности:  [Шевченко,  2001-2003,  т. 3,  543]).
Однако  в  контексте  прямых  доказательств  непосредственной
осведомленности Шевченко с романами Диккенса, которые оказали на него
заметное  эмоциональное  и,  очевидно,  художественное  влияние,  можно
говорить  не  только  о  безусловно  имеющихся  в  анализируемом  случае
типологических  совпадениях,  но  и  о  возможной рецепции  опыта
английского  романиста,  учитывая  также  идейно-тематическую  близость
между  обоими  писателями.  Как  известно,  поэзии  Шевченко  свойственен
преимущественно  трагизм,  только  в  некоторых  повестях  он  попытался
отвлечься от навязчивых сюжетов о соблазненных и брошенных женщинах и
предложить  положительную  развязку,  что  не  в  последнюю  очередь
объяснялось  требованиями  тогдашней  цензуры,  не  пропускавшей  в  печать
художественных  произведений  с  изображениями  бесправности  крепостных
крестьян.  Зная  круг  чтения  Шевченко,  есть  все  основания  считать,  что
финалы  упомянутых  повестей  могли  появиться  под  влиянием  романов
Диккенса.
25 В  автобиографическом  романе  Дэвид  Копперфилд с  его  сложным  плетением
нарративных форм описание детских впечатлений занимает одно из самых
заметных  мест.  Сиротская  судьба  главного  героя  аналогична  детству
Шевченко,  о  котором  он  болезненно-ностальгически  упоминает  в
композиционно  неоправданном,  но  таком  важном  для  читателя  теперь
автобиографическом  вступлении  в  Княгине. О  своем  сиротстве  писатель
высказался довольно лаконично:
[…] начинается  длинный  ряд  самых  грустных,  самых  безотрадных  моих
воспоминаний!  Вскоре  умирает  мать,  отец  женится  на  молодой  вдове  и
берет с нею троих детей вместо приданого. Кто видел хоть издали мачеху
и  так  называемых  сведенных  детей,  тот,  значит,  видел  ад  в  самом  его
отвратительном  торжестве.  Не  проходило  часу  без  слез  и  драки  между
нами,  детьми,  и  не  проходило  часу  без  ссоры  и  брани  между  отцом  и
мачехой; меня мачеха особенно ненавидела […]. Того же года отец осенью
поехал  зачем-то  в  Киев,  занемог  в  дороге  и,  возвратясь  домой,  вскоре
умер. [Шевченко, 2001-2003, т. 3, 155-156]
26 Этот значительный по объему автобиографический фрагмент повести нужно
рассматривать в художественных координатах текстовой целости, учитывая
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его  эмоциональную  мотивированность  для  автора  и  скрытую
интенциональность  для  читателя,  со  стороны  которого  требуются
определенные  интерпретационные  усилия,  ведь  существенным  образом
задерживается  развитие  сюжетного  действия,  тогда  как  у  Ч. Диккенса
автобиографические  моменты  всегда  подчинены  сюжетному  развитию,
мастерски вплетены в общий рассказ.
27 Несправедливое  физическое  наказание  Дэвида  отчимом  соотносится  с
конкретным  фактом  детских  лет  Шевченко  –  так  же  мачеха  отхлестала
маленького Тараса за якобы кражу денег у солдата, которую, что со временем
выяснилось, на самом деле совершил ее собственный сын Стёпка. Совершенно
справедливо  подмечено  Л. Богачевской  сюжетное  сходство  между  судьбой
Эмили,  соблазненной  и  покинутой  Стирфорсом,  и  Паши,  которую  совратил
мичман  (повесть  Художник) [Богачевська,  2001]. Кроме  того,  общепризнанно,
что  положительным  женским  образам  Диккенса  присущи  определенный
схематизм  и  неубедительность:  из  романа  в  роман  переходят  те  же
идеальные девушки. Так же Шевченко в прозе часто тиражирует один и тот
же тип украинской девушки. 
28 Существенные  соответствия  заметны  и  на  уровне  поэтики.  Оба  писателя
применяют  похожие,  хотя  и  универсальные,  приемы  построения  характера,
когда,  например,  читателю  понятна  сущность  того  или  иного  образа,  а
остальные  персонажи  или  даже  герой  относительно  себя  –  о  ней  не
догадываются:  так,  о  лицемерии,  подхалимстве,  лживости  и  коварности
Урии  Хипа  читатель  легко  составит  мнение  на  основе  его  колоритно-
отталкивающей  внешности  и  манер.  Это  схоже  с  тем,  как  из  писем  Тараса
Федоровича  –  диаметрально  противоположного  У. Хипу  героя  –  возникает
благородный,  одаренный  музыкант,  влюбленный  в  Наташу,  чего  он  сам  не
осознает.
29 Так  пунктирно  можно  воссоздать  идейно-тематические  и  поэтологические
соответствия  между  этими  двумя  романами  Ч. Диккенса,  упоминавшимися
Шевченко, и его собственным прозаическим наследием.
30 Как  известно,  поначалу  Посмертные  записки  Пиквикского  клуба Ч. Диккенс
писал «на колене», второпях, импровизируя, а потому нет ничего странного в
том, что начало Пиквикского клуба имеет журнальный характер и распадается
на  отдельные  эпизоды:  «ведь  единственное,  что  объединяет  рассказ,  –
путешествие  пиквистов  в  почтовой  карете,  а  лишь  этого,  нужно  думать,
маловато» [Уилсон,  1975, 130]. Однако  внимательный  читатель  заметит,  что
приблизительно  с  8-9  главы  писателю  удается  синтезировать
последовательное  развитие  событий,  мастерски  поддерживать  интригу  и
интерес  к  сюжету,  учитывая  коммерческие  задачи  каждого  выпуска,
который заканчивался на самом интересном месте, а читатель находился в
неведении до выхода следующей части романа. З. Либман, однако, считает,
что  не  только  начало, но  и  весь  роман  характеризуется  фрагментарностью,
его  композиция  –  это  «лишь  последовательность  отдельных  эпизодов  и
комичных  ситуаций,  рожденных  спецификой  английского  юмора» [Лібман,
1982,  36].  В  этом  утверждении  все-таки  содержится  существенное
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преувеличение,  но  на  фоне  последующих  произведений  английского
романиста со сложным композиционным и сюжетным построением, иногда
почти  детективной  фабулой,  может  сложиться  впечатление,  что  это  на
самом деле так. Во всяком случае Пиквикскому клубу – популярному в России
середины ХІХ века роману, который издавался даже в нескольких переводах,
–  присущи  импровизационность,  в  нем  заметно  отсутствие  наперед
составленного  плана  фабулы  и  т. п.  Эти  же  признаки  характерны  для
большинства  повестей  Шевченко,  основной  художественный  недостаток
которых  –  композиционные  просчеты,  ослабленные  фабульные  связи,
хронологическое  или  просто  последовательное  нанизывание  эпизодов,
внутренне  не  связанных  между  собой,  –  речь  идет  преимущественно  о
Прогулке…, в которой названные недочеты особенно заметны. Диккенсовский
роман «большой дороги» мог стать для Шевченко, который ощущал понятную
неуверенность в новой для себя художественной форме эпической прозы, той
композиционной  моделью,  которая  не  обременяла  чрезмерно  художника
своей  формальной  сложностью  или  заметной  условностью,  давая  ему
возможность  довольно  свободно  излагать  лирический  рассказ,  –
значительная  часть  повестей  Шевченко  написана  в  форме  путевых  заметок
(Музыкант, Капитанша и др.).
31 Заметно  и  тематическое  сходство  отдельных  моментов  этого  романа
Диккенса с некоторыми повестями Шевченко. Так, утонченная ценительница
«высоких  искусств»  и  «прославленных  деятелей»  миссис  Хантер,  которая
одевала  своих  22-летних  дочерей  в  детские  платья,  чтобы  на  их  фоне
казаться  младше,  хотя  и  обрисована,  как  и  подавляющее  большинство
персонажей  романа,  в  комичном  плане,  отдалено  напоминает  Софию
Самойловну – «заочную мать» из повести Музыкант, которая с этой же целью,
наоборот,  отослала  детей  на  хутор,  чтобы  они  не  дали  возможности
догадаться о ее возрасте, – рассказчик и «не подозревал, однако же, чтобы в
Софьи Самойловны были дети. Она еще так свежа» [Шевченко, 2001-2003, т. 3?
190]. 
32 Именно Записки Пиквикского клуба открывают у Диккенса галерею комичных
типов,  которые  стали  без  преувеличения  бессмертными:  это  симпатичные,
хвастливые, смешные чудаки, которые все время попадают в неоднозначные
ситуации, на протяжении романа они эволюционируют, – в первую очередь
мистер  Пиквик.  В  свое  время  на  персонажей  Пиквикского  клуба в  контексте
разговора о типе смешного чудака в повестях Шевченко обратила внимание
В. Смилянская в новаторской статье, посвященной специфике юмора в прозе
Шевченко [Смілянська, 2003, 185]. Проблема комизма и смеха у Шевченко еще
ждет  комплексного  исследования,  после  статьи  В. Державина  1928  года  о
юморе в Журнале [Державин В., 1928.] сейчас предпринимаются лишь попытки
таких штудий [смотрите: Мейзерська, 2007, и др.]. 
33 Внешне  непривлекательные,  но  наивно-благородные  чудаки  –  нередки  у
Ч. Диккенса, назовем лишь нескольких: Ньюмен Ногс (Николас Никлби), Томас
Пинч  (Мартин  Чезлвит), Тутс  (Домби  и  сын) и  целый  ряд  других.  Портретная
характеристика и внутренние качества, в частности, Пинча дают основания
рассматривать  его  как  литературный  прообраз  странного Степана
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Мартыновича из повести Шевченко Близнецы. Сравним лишь внешность обоих
(соответствующий фрагмент из Диккенса приводим в современном Шевченко
переводе):  Пинч  –  «некрасивый,  неповоротливый,  весьма  близорукий  и
значительно, преждевременно оплешивевший довольно молодой человек […].
Он был далеко нехорош собой; но, не смотря на его неуклюжесть, изношенное
платье  табачного  цвета,  сутуловатость  и  смешную  привычку  вытягивать
шею, его нельзя было с первого взгляда считать дурным человеком» [Диккенс,
1844, т. 36, № 9, 13]. Портрет Стёпы Левицкого при приеме на службу к Сокирам: 
[…]  безобразно  длинная  и  тощая  фигура,  с  такими  же  неуклюжими
костлявыми  руками;  лицо  опойкового  цвета,  с  огромнейшим  носом,
выдавшимся  вперед  длинным,  заостренным  подбородком  и  с  немалыми
висящими  ушами  и  вдобавок  с  распухшей  нижней  губой,  так  [что]
очертаний рта нельзя было определить; очертания глаз тоже определить
трудно,  потому  что  они  были  заплывшие  от  сновидений.  Внутренние
достоинства  Степана  Мартыновича  были  в  совершенной  гармонии  с
наружным. [Шевченко, 2001-2003, т. 4; 31]
34 В. Смилянская справедливо замечает, что это один из немногих характеров в
повестях  Шевченко,  изображенный  в  становлении,  причем  всегда
двухпланово:  комичное  поведение  не  мешает  раскрытию  благородных
внутренних мотиваций [Смілянська, 2003, 185], такая же и логика обрисовки
диккенсовского  персонажа.  Вообще  Шевченко  не  был  предрасположен  к
моделированию  откровенно  юмористических  характеров,  в  повестях  он
преимущественно  стремился  воссоздать  отдельные  комичные,  по  его
мнению, черты  ментальности  украинцев, что  было  особенно значимым для
него  в  условиях  чужбины.  Многие  сцены  проникнуты  доброжелательной
иронией  и  мягким  юмором,  которого  не  понял  в  свое  время  С. Аксаков,
заметив Шевченко в известном письме, будто его «юмор невесел, а шутки не
всегда  забавны»  [Листи  до  Тараса  Шевченка,  119],  с  чем  можно  согласиться
лишь отчасти. Специфика шевченковского юмора становится более понятной
в сопоставлении с широкой палитрой его разновидностей в ранних романах
Диккенса,  особенно  Пиквикском  клубе, всемирно  прославленном  не  в
последнюю  очередь  благодаря  оригинальным,  чисто  английским  шуткам
Сэма  Уэллера,  –  между  обоими  писателями  в  этом  плане  заметно
разительное отличие, все же для Шевченко юмор в чистом его проявления не
был  присущ  (подробнее  смотрите:  [Смілянська,  2003]; несколько  интересных
сравнений смотрите также: [Горбачов; Соломарська, 2010, 153‑155]).
35 Таким образом, нужно несколько расширить круг чтения Шевченко за счет не
упоминавшихся,  но  известных  ему  романов  Ч. Диккенса,  пересмотреть
представление  о  степени  усвоения  Шевченко  художественного  опыта
английского  романиста,  в  частности  в  моделировании  отдельных
второстепенных  персонажей  его  повестей,  и  признать  довольно-таки
заметную роль романистики Диккенса в становлении прозаической манеры
Шевченко.  Сопоставление  творчества  обоих  писателей  показывает,  что
украинский  прозаик,  скорее  всего,  пытался  научиться  у  английского
непринужденному  повествованию,  перенять  некоторые  художественные
приемы, но почти никогда не заимствовал конкретные детали или сюжеты.
Типологические  переклички,  с  одной  стороны,  доказывают  родственность
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мировосприятия  писателей,  но  с  другой  –  их  немногочисленность
подчеркивает ярко выраженную творческую индивидуальность Шевченко.
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NOTES
1. Употребляем общепринятые сокращенные названия романов Ч. Диккенса.
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RÉSUMÉS
The author attempts to find out unmentioned works by Charles Dickens which Shevchenko could
have known. Besides Nicholas Nickleby and David Copperfield,  it is possible to establish that the
Ukrainian writer was familiar with Dombey and Son, Bleak House as well as with The Pickwick Papers
and  Martin  Chuzzlewit.  A  historical  and  typological  comparison  of  both  writers’prose  reveals
thematic analogies and similar artistic devices. From the examined material, we can infer that, to
a certain extent, Shevchenko has been inspired by the british novelist’s works, particularly in the
elaboration  of  some  minor  characters  of  his  short  stories.  On  the  one  hand  the  typological
similarities disclose that the two writers share a common conception of the world, but on the
other hand the limited common elements emphasize Shevchenko’s creative individuality.
L’A. essaie d’élargir de façon argumentée le spectre des œuvres de Charles Dickens dont Ševčenko
pouvait avoir eu connaissance. Outre Nicholas Nickleby et David Copperfield, il est possible d’établir
que l’écrivain ukrainien connaissait Dombey et fils, la Maison d’Âpre-Vent, ainsi que les Aventures de
Monsieur Pickwick et Martin Chuzzlewit. Une comparaison historique et typologique de la prose des
deux auteurs fait apparaître des analogies thématiques, des procédés artistiques comparables. Le
matériau examiné permet de supposer que Ševčenko a, dans une certaine mesure, tiré profit du
travail  du  romancier  anglais,  en  particulier  dans  le  modelage  de  certains  personnages
secondaires de ses nouvelles. D’un côté, les ressemblances typologiques démontrent une certaine
proximité de la conception du monde des deux auteurs, d’un autre, le caractère limité de ces
éléments communs met en évidence l’individualité créatrice de Ševčenko.
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